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Kajian ini meninjau hubungan di antara kredibiliti berita dengan tahap penerimaan 
berita. Sejumlah 1779 responden yang terdiri daripada pelajar institusi pengajian 
tinggi awam Malaysia telah menyertai soal selidik kajian ini. Secara umumnya tahap 
kredibiliti berita telah dinilai sebagai berada di tahap sederhana. Hasil ujian korelasi 
menunjukkan bahawa wujudnya hubungan yang signifikan di antara kredibiliti berita 
dengan tahap penerimaan berita di negera ini bagi berita yang disiarkan oleh akhbar, 
radio dan televisyen. Namun tidak ada hubungan yang signifikan terhadap 
penerimaan berita dalam talian (on-line) dengan tahap kredibiliti berita. Selain itu 
kajian juga mendapati bahawa wujud perbezaan tahap kredibiliti berita berdasarkan 
aspek demografi. Jantina, bangsa dan bidang pengajian dikenalpasti ada menunjukkan 
perbezaan terhadap tahap kredibiliti berita.  Turut diteliti dalam kajian ini ialah 
dimensi-dimensi yang menyumbang ke arah tahap kredibiliti berita berdasarkan 
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Salah satu daripada fungsi media adalah menyebar maklumat kepada masyarakat. 
Malah media juga disifatkan sebagai agen sosialisasi menerusi laporan dan berita 
yang disiarkan kepada masyarakat umum (Samsuddin, 1997). Sama ada negara maju 
mahupun sedang membangun, fungsi media massa seperti surat khabar, radio dan 
televisyen tidak dapat disangkal lagi. Malah hari ini fenomena ledakan maklumat 
dikatakan sebagai pemangkin kepada ekonomi sesebuah negara (Dertouzos, 1998).  
 
Dengan ledakan teknologi komunikasi, maklumat menjadi semakin banyak dan 
meluas. Kini perolehan maklumat, laporan atau berita menerusi media baru seperti 
internet telah menjadi satu rutin. Malah adalah tidak keterlaluan jika dikatakan 
perolehan maklumat menerusi internet sudah merupakan satu budaya masyarakat 
kita terutamanya di kalangan golongan remaja. Hatta syarikat-syarikat media juga 
tidak ketinggalan mempersembahkan produk mereka menerusi penggunaan 
teknologi digital. Malah pada masa yang sama juga terdapat banyak institusi media 
‘haram’ yang beroperasi menyalur berita kepada masyarakat.  
 
Fenomena lambakan maklumat ini perlu diteliti ke atas mereka yang menggunakan 
atau menerima berita menerusi media yang pelbagai ini. Dengan memahami 
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penerimaan mereka serta sejauh mana mereka menilai kredibiliti sesuatu berita, ia 
mampu menjelaskan fenomena tersebut.  
 
Oleh yang demikian kajian ini dilakukan sebagai usaha untuk memahami dan 
mengenalpasti tahap kredibiliti berita yang diterbitkan oleh media konvensional dan 
juga media baru (berita dalam talian) serta tahap penerimaanya. Berdasarkan 
tinjauan ke atas kajian-kajian lepas, adalah diyakini bahawa kajian ini merupakan 
antara kajian awal yang mengkaji kredibiliti berita media konvensional bersama 
media baru secara  empirikal.  
 
Bagi menjangkakan apa yang bakal berlaku pada masa hadapan kajian ini 
menjadikan pelajar intitusi pengajian tinggi (IPTA) sebagai responden. Sebagai 
pemahaman lanjut, turut ditinjau adalah keadaan latar diri responden yang diramal 
dapat memberi impak terhadap tahap kredibiliti serta penerimaan sesuatu berita.  
 
Berita yang dikaji dalam penyelidikan ini meliputi aspek jenis-jenis berita dan juga 
kategori berita. Jenis berita yang dimaksudkan ialah berita politik, ekonomi, hiburan, 
sukan dan sosial/masyarakat. Manakala berita dalam kajian ini dikategorikan 
sebagai berita tempatan, nasional dan juga berita antarabangsa.  
 
Kajian ini menggunakan kaedah kuantitatif yang melibatkan responden terdiri 
daripada pelajar IPTA seluruh Malaysia. Dengan menggunakan soal selidik sebagai 
mekanisme mengumpul maklumat, data diproses dengan perisian statistik bagi 
membantu menguji hipotesis-hipotesis kajian dan seterusnya membuat generalisasi. 
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1.1 Pernyataan Masalah 
 
Satu isu yang muncul hasil ledakan digital ini ialah persoalan kredibiliti atau 
kewibawaan media baru dan berita yang disalurkan menerusi sistem media baru  
seperti internet. Sejak popularnya dan berkembangnya teknologi komunikasi digital, 
pelbagai fenomena seperti fitnah, laporan palsu, berita yang negatif, dan manipulasi 
akses maklumat telah berlaku.  Lebih membimbangkan ialah apabila berita-berita 
tersebut diterima dan dijadikan fakta dalam sesuatu perkara. Sebagaimana 
dinyatakan oleh Johnson dan Kaye (1998), ciri asas internet yakni keupayaan 
capaian bebas untuk menyebar dan memperoleh maklumat tanpa sebarang saringan 
boleh membantut kebolehpercayaan terhadapnya sebagai sumber maklumat. 
 
Dari sudut yang lain pula, kehadiran berita melalui media baru pastinya 
menimbulkan tanda tanya berhubung media konvensional. Lebih-lebih lagi dengan 
popularnya media baru ini sebagai saluran maklumat dan berita sudah tentu dapat 
mempersoal kewibawaan berita media konvensional. Seolah-olah berita menerusi 
media konvensional seperti akhbar, radio dan televisyen sudah kurang pupolar dan 
kurang kredibilitinya. Ini kerana hukum Teori Kegunaan dan Kepuasan mengatakan 
bahawa pemilihan sesuatu media sama ada bagi tujuan mendapatkan maklumat atau 
sebagainya mempunyai kaitan dengan keupayaan media tersebut memenuhi 
kehendak atau keperluan pengguna. Hal ini termasuklah kepercayaan dan 





Kehadiran berita dalam talian kelihatan seolah-olah telah merubah situasi berita 
sedia ada dan gelagat pembacanya di barat (Lasica, 2001). Isu kandungan media 
amat releven memandangkan situasi limpahan maklumat tercetus pada masa kini. 
Kepelbagaiaan media yang menyediakan pelbagai maklumat pastinya telah 
membentuk pola-pola kepercayaan tertentu dalam masyarakat terhadapnya. Media 
konvensional seperti surat khabar, radio dan televisyen juga kian menjadi berinovasi 
dan kreatif dalam menyediakan beritanya. Stesen radio dengan strategi dan gaya 
yang baru kian menarik minat golongan remaja. Pertumbuhan stesen-stesen 
televisyen swasta dan berbayar pula kelihatan memberi isyarat yang jelas tentang 
penerimaan masyarakat terhadap sumber dan kandungan media tersebut.  
 
Pada masa yang sama, hari ini akhbar-akhbar tabloid kian bercambah di pasaran. 
Walau bagaimanapun apabila membicarakan soal berita, perkara yang paling utama 
dan mempunyai nilai ialah persoalan berhubung kandungannya yakni kredibiliti 
berita tersebut (Schweiger, 2002). Kredibiliti beritalah yang telah menentukan 
kejayaan berita yang terdahulu, kini dan akan datang.  
 
Namun demikian di sebalik apa yang dijelaskan di atas, dalam konteks di Malaysia 
dan juga penilaian-penilaian yang diberikan terhadap kredibiliti media dalam negara, 
apakah masyarakatnya sudah turut berfikiran seperti di Barat. Benarkah peralihan 
dari media konvensional kepada media baru satu manifestasi mencari kebebasan dan 
kredibiliti berita yang lebih baik sebagaimana andaian mereka? Benarkah juga berita 





Lebih membimbangkan lagi ialah, tidak seperti media cetak dan media elektronik 
yang lain, internet kekurangan dari segi editorial dan gatekeeper. Hal ini berpotensi 
mengundang masalah dan adakalanya berupaya menyumbang kepada masalah sosial 
dan juga ketegangan masyarakat. Justeru itu memahami dan mengetahui 
kepercayaan terhadap berita dalam talian adalah penting. Ia bukan sahaja untuk 
memahami khalayak tetapi juga menjadi asas untuk menjangkakan potensi dan 
implikasi media baru. 
 
1.2 Persoalan Kajian 
 
Sebagaimana yang dijelaskan, penyebaran berita secara dalam talian sesuatu yang 
tidak boleh disekat. Namun implikasi yang dihasilkannya masih dapat diurus jika 
sistem dan amalan berita tersebut difahami secara kompleks.  Oleh yang demikian 
bagi memahami hubungan berita dengan khalayak maka penting untuk diketahui 
kebolehpercayaan yang wujud. Schweiger (2002) mengenal pasti kajian 
kebolehpercayaan berita dalam talian menjadi semakin penting ketika berlakunya 
fenomena limpahan maklumat. Memahami fenomena ini khususnya di kalangan 
generasi muda sesuatu yang dapat menyumbang jangkaan masa depan. Oleh itu 
kajian ini yang memberi fokus kepada pelajar IPT akan menjawab persoalan kajian 
berikut : 
i. Apakah tahap penerimaan berita dalam talian di kalangan pelajar IPT 
berbanding dengan berita media lain? 
ii. Apakah tahap kredibiliti berita dalam talian berbanding kredibiliti berita 
media lain? 
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iii. Apakah hubungan kredibiliti sesuatu berita media dengan penerimaan 
media tersebut? 




1.3 Objektif Kajian 
 
Kajian ini secara umumnya bertujuan untuk mengenalpasti penerimaan dan 
kebolehpercayaan berita menerusi media baru atau internet. Secara khususnya, 
menerusi kajian ini akan diketahui amalan memperoleh berita dalam talian (on-line) 
di kalangan pelajar institusi pengajian tinggi. Di samping itu juga dapat dikenalpasti 
komponen yang menyumbang kepada kebolehpercayaan berita dalam talian. Berikut 
merupakan objektif kajian secara khusus. 
i. Mengenalpasti tahap penerimaan berita melalui sistem penyampaian 
tradisional (akhbar, radio dan televisyen) dan menerusi sistem media 
baru (berita dalam talian). 
ii. Meninjau tahap kredibiliti berita media konvensional dan berita media 
baru. 
iii. Mengenal pasti hubungan kredibiliti berita dengan tahap penerimaan 
berita. 





1.4 Signifikan Kajian 
 
Peningkatan dalam penggunaan media baru sebagai mekanisme menyebar maklumat 
dan memaparkan berita bukan sahaja memerlukan penelitian dilakukan terhadap 
media baru sahaja. Sebaliknya fenomena tersebut perlu dilihat dari sudut kesannya 
terhadap media lain atau media konvensional. Terdapat banyak kajian yang telah 
membuktikan bahawa media baru kian pupolar dari sudut ciri-ciri fizikal dan 
hubungannya dengan pengguna. Namun kajian yang memfokus terhadap kredibiliti 
kandungannya adalah agak kekurangan (Gaziano & McGrath,1986; Rasha et al., 
2002; dan Madanmohan Rao, 2003). Justeru itu dengan meneliti kredibiliti berita 
secara perbandingan maka ia dapat menyumbang kepada input baru dan juga 
memantapkan lagi dapatan-dapatan semasa. Mengkaji kredibiliti media yang 
pelbagai menerusi responden yang sama dapat memberi penjelasan yang lebih 
objektif berbanding dengan usaha mengkaji kredibiliti berita secara berasingan dan 
menerusi responden yang berbeza. Hasil kajian ini dapat menyediakan satu kerangka 
yang dapat menjelaskan perbandingan kredibiliti berita. Malah selain itu ia turut 
memperlihatkan pola penggunaan dan kepercayaan generasi penting masa akan 
datang terhadap sumber maklumat mereka. 
 
 
1.5 Skop Kajian 
 
Khalayak merupakan satu gagasan yang luas skopnya. Namun dalam usaha 
memahami dan menjangka potensi media sebagai sumber berita dan maklumat, 
maka kajian ini memberi fokus terhadap pelajar di institusi pengajian tinggi. Ini 
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kerana generasi tersebut bukan sahaja terdedah kepada semua sumber berita tetapi 
mereka juga merupakan golongan yang kerap menganalisis sesuatu perkara 
berdasarkan keperluan pengajian mereka. Di samping itu kumpulan ini juga 
merupakan golongan yang bakal mengurus dan mentadbir masyarakat dalam banyak 
hal. Hakikatnya golongan ini jugalah yang sering menjadi model peranan 
masyarakat umumnya sama ada secara langsung mahupun tidak langsung. Oleh 
yang demikian memahami dan meneliti pemikiran golongan ini merupakan satu 
usaha dalam menjangkakan fenomena malah tidak kurang juga pemikiran 
masyarakat pada masa akan datang khususnya. 
 
 
1.6 Definisi Konsep 
 
Dalam kajian ini terdapat beberapa konsep penting yang membentuk kerangka 
pemikiran. Bagi menjurus dan membentuk pemahaman serta mencapai matlamat 
kajian ini maka konsep-konsep berikut diguna pakai. 
 
1.6.1 Berita  
 
Secara mudahnya berita difahami sebagai sesuatu maklumat baru  yang menarik 
minat khalayak. Berita merupakan satu bentuk laporan tentang sesuatu kejadian atau 
perkara yang telah berlaku (Blake & Haroldsen, 1975). Manakala Maeseneer (1982) 
menjelaskan bahawa hakikatnya tidak ada satu makna yang universal terhadap 
berita. Namun beliau menjelaskan bahawa berita ialah sesuatu maklumat yang baru 
mengenai suatu peristiwa yang baru berlaku dan memberi kesan kepada khalayak 
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serta menarik minat mereka. Berita merupakan maklumat yang ingin atau perlu 
diketahui oleh masyarakat bagi merencanakan kehidupan mereka. 
 
1.6.2 Kredibiliti Berita 
 
Para sarjana secara umumnya mentakrif kredibiliti sebagai kualiti yang ada pada 
sesuatu media yang menjadikannya sebagai boleh diterima (Infante, 1980). 
Berdasarkan pemahaman secara tradisi, kredibiliti berita dikonsepsualisasikan 
sebagai berita yang boleh dipercayai, tepat, diyakini, tidak bias dan lengkap 
(Flanagin & Metzger, 2000). Walau bagaimanapun takrifan terperinci Gaziano dan 
McGrath (1986) disifatkan sebagai satu penjelasan konsep yang lebih lengkap. 
Mereka telah mencirikan kredibiliti berita menerusi 12 dimensi iaitu boleh 
dipercayai, sesuatu berita itu perlu bersifat semasa, tidak bias, liputannya adalah 
adil, laporan dilakukan secara menyeluruh, kupasan dilakukan secara yang 
sebenarnya, jujur, maklumat yang terkini, berasaskan kebenaran, seimbang, tepat 
dan liputan tentang sesuatu berita itu adalah sesuai. 
 
1.6.3 Penerimaan Berita 
 
Penerimaan berita merujuk kepada sikap dan tingkahlaku khalayak untuk 
mendapatkan dan membaca atau mendengar atau menonton sesuatu laporan bagi 
memenuhi kehendak serta keperluan dirinya. Sebagaimana yang dinyatakan oleh 
Maeseneer (1982), sesuatu berita itu akan digunakan bagi mencapai keperluan 
fizikal atau bukan fizikal seseorang. Oleh yang demikian penerimaan berita dapat 
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disimpulkan sebagai suatu prihal berhubung pencapaian kepuasan akibat sesuatu 





Berdasarkan penjelasan-penjelasan yang dibincangkan maka kajian terhadap 
kredibiliti berita wajar dilakukan seiring dengan perkembangan media. Kewujudan 
media baru yang turut menyediakan berita tanpa kawalan perlu diketahui akan 
kewibawaannya. Manakala pada masa yang sama persoalan berhubung kerelevenan 
media konvensional berserta kredibilitinya juga perlu diselidiki. Selain itu fokus 
terhadap kredibiliti kandungan yang kurang diberi tumpuan perlu diterokai. Hal ini 






2.0  Pendahuluan 
 
Bab ini akan membincangkan tentang kajian lepas dan dimensi berhubung aspek 
kredibiliti media. Di samping membincangkan fenomena yang telah berlaku, turut 
dikupas hasil-hasil kajian lepas yang menjadi asas dan seterusnya menjadi persoalan 
untuk dicari jawapannya. Ulasan kajian lalu bukan sahaja mencakupi kajian di luar 
negara malah turut dibincangkan beberapa hasil kajian dalam negara. Selain itu turut 
dikemukakan model kerangka kajian yang mendasari penyelidikan ini. 
 
 
2.1 Kajian Lepas 
 
Memandangkan masyarakat menjadikan media massa sebagai sumber utama 
memperoleh maklumat, maka media massa seharusnya memastikan 
kebolehpercayaannya dipertahankan. Andaian asas kajian-kajian kebolehpercayaan 
media ialah kebolehpercayaan sesuatu media atau saluran akan mempengaruhi kesan 
terhadap mesej atau maklumat yang disampaikan (Lee, 1978). Di Malaysia kajian 
terhadap kebolehpercayaan sumber maklumat atau media dilakukan saban masa. 
Syed Arabi dan Saodah (2002) telah mengkaji kebolehpercayaan media massa di 
Malaysia sejak 1990 sehingga 2001. Seperti juga Saidathul, Mohd. Khairie, dan 
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Mohd. Taib (2001) dan Mohd. Khairie, Azizan dan Mohd. Hafidz (2001), didapati 
umumnya masyarakat Malaysia mempunyai tahap kebolehpercayaan yang positif 
terhadap media massa di Malaysia.  
 
Pada masa yang sama juga institusi-institusi antarabangsa seperti World Press 
Freedom Committee dan juga institusi-institusi domestik juga menerbitkan laporan 
yang menyatakan media massa di Malaysia bersifat bias, tidak telus dan dikongkong 
(Walden, 2001). Laporan sebegini pastinya memberi implikasi terhadap kredibiliti 
media massa di Malaysia. Daripada kajian-kajian lepas di Malaysia, didapati bahawa 
kajian tersebut adalah lebih bersifat umum. Kebanyakan kajian yang dilakukan 
tertumpu terhadap faktor sumber atau saluran sahaja. Sedangkan kajian media yang 
menyeluruh seharusnya juga memberi tumpuan terhadap mesej atau berita yang 
disampaikan (Wimmer dan Dominick, 2003; Zaharom, 2003; Kuo dan Lee, 2003; 
Sundar, 1999; Rubin, Palmgreen dan Sypher, 1994). Sebagaimana andaian 
kontemporari bidang komunikasi yang menjelaskan bahawa khalayak atau 
masyarakat adalah bersifat aktif bukannya pasif (Baran & Davis, 2003), maka 
kajian-kajian berhubung media sewajarnya memberi penekanan kepada khalayak 
yakni bagaimana mereka menilai sesuatu mesej daripada sesuatu media. 
 
Satu isu yang muncul hasil ledakan digital ini ialah persoalan kredibiliti media baru 
dan berita yang disalurkan menerusi sistem media baru ini seperti internet. Sejak 
popularnya dan berkembangnya teknologi komunikasi digital, pelbagai fenomena 
seperti fitnah, laporan palsu, berita yang negatif, manipulasi akses maklumat telah 
berlaku.  Lebih membimbangkan ialah apabila berita-berita tersebut diterima dan 
dijadikan fakta dalam sesuatu perkara. Sebagaimana dinyatakan oleh Johnson dan 
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Kaye (1998), ciri asas internet yakni keupayaan capaian bebas untuk menyebar dan 
memperoleh maklumat tanpa sebarang saringan boleh membantut kredibiliti 
terhadapnya sebagai sumber maklumat. 
 
Lebih membimbangkan lagi ialah, tidak seperti media cetak dan elektronik yang 
lain, internet kekurangan dari segi editorial dan gatekeeping. Hal ini berpotensi 
mengundang masalah dan adakalanya berupaya menyumbang kepada masalah sosial 
dan juga ketegangan masyarakat. Ini berbeza dengan berita media cetak yang 
melalui proses penyuntingan sebelum sesuatu berita disebarkan kepada masyarakat 
umum. Dalam pada itu berita-berita online yang dikeluarkan oleh organisasi media 
yang berwibawa seperti CNN.com, BBC.com dan Time Online masih dapat 
mengekalkan keseimbangan kredibiliti berita seperti berita-berita yang disiarkan 
oleh organisasi media cetak (Rasha et al. 2002; Flanagin & Metzger, 2000). Justeru 
itu, memahami dan mengetahui kredibiliti terhadap berita dalam talian yakni media 
baru berbanding media lain adalah penting. Ia bukan sahaja untuk memahami 
khalayak tetapi juga menjangkakan potensi dan implikasi media baru. 
 
Kredibiliti terhadap media ditafsirkan dengan pelbagai perspektif menurut 
pandangan pengkaji terlibat. Antara dimensi yang dikaji termasuklah cara 
penyampaian sesuatu berita, berita yang dilaporkan tidak ditokok tambah, ketepatan 
berita, berita tidak bersifat bias dan sebagainya (Beaudoin, Christopher, Thorson, 
Esther, 2002). Kebanyakan pengkaji mengkaji dimensi yang dapat mengukur tahap 
kredibiliti masyarakat terhadap media massa. Ini disebabkan media memainkan 
peranan penting dalam proses pembangunan minda dan intelek di kalangan 
masyarakat. Masyarakat semakin hari semakin bijak menilai kesahihan sesuatu 
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berita yang disalurkan sama ada melalui berita akhbar, televisyen, radio dan 
online/internet.  
 
Jadual 2.1 menunjukkan ringkasan beberapa dimensi yang digunakan untuk 
mengukur tahap kredibiliti berita media. 
 
Jadual 2.1: Dimensi Kredibiliti Berita 
Penyelidik Dimensi Kredibiliti Berita 
Flanagin & Metzger 
(2000) 
Bias, accuracy, trustworthiness, belevability, and 
completeness 
 
Rimmer & Weaver (1997) Bias, accuracy, trustworthiness, completeness, respect 
for privacy, representation of individual interest, 
fairness, concern for community well being, separation 
of fact and opinion, concern for public interest, factual 
foundations of information published, and 
qualifications of reporters. 
 
Gaziano & McGrath 
(1986) 
Bias, accuracy, trust, completeness, respect for 
privacy, watch for people’s interest, fairness, concern 
for community, separation of fact and opinion, concern 
for public interest, factual, and level of training. 
Meyer’s (1998) Bias, accuracy, trustworthiness, completeness, and 
fairness. 
Infante (1980) Expertise, dynamism, and trustworthiness. 
Johnson & Kaye (1998) Accuracy, believability, depth of information in their 
study, and fairness. 
 
Sundar (1999) Bias, accuracy, believability, sensationalism, 
objectivity, and fairness. 
 
Rasha et al. (2002) Trustworthy, current, unbias, fair, report whole story, 
objective, honest, up-to-date, believable, balanced, 
accurate and timely. 
 
Selain kajian yang dinyatakan dalam jadual di atas, kajian oleh James Watt, Junho 
Choi dan Michael Lyneh (2003) berlandaskan kepada lima dimensi iaitu kredibiliti 
berita (believability), ketepatan berita (accuracy), ketelusan berita (trustworthiness), 
 14
bias dan berita yang lengkap (completeness). Kajian mereka ke atas medium 
internet, televisyen, suratkhabar, majalah dan radio mendapati berita online/internet 
menunjukkan tahap kredibiliti yang lebih tinggi berbanding medium yang lain.  
Namun begitu, kajian ini lebih menekankan perbezaan pengaruh berita berkenaan 
antara lelaki dan perempuan terhadap sesuatu dimensi yang dikaji. 
 
Menurut Yoshiko Nozato (2002), terdapat hubungan langsung antara kredibiliti 
media dan pengalaman responden menggunakan internet, berita online dan 
kekerapan mereka menggunakan media tersebut. Responden yang berpengalaman 
menggunakan internet bagi tujuan mendapatkan maklumat amat mementingkan 
kesesuaian masa, kandungan maklumat yang terperinci, reputasi media dan 
ketepatan berita tersebut. Tahap kredibiliti pengguna terhadap berita online adalah 
tinggi. Namun begitu, kelemahan paling nyata dalam mendapatkan maklumat online 
adalah pengguna online gagal mengesan sesuatu artikel melalui browser yang sama 
pada masa yang berlainan.  
 
Di samping itu, pengguna dalam talian menilai kebolehpercyaaan terhadap sesuatu 
berita mengikut perspektif yang berbeza berdasarkan kandungan sesuatu laman web 
(Fogg, Leslie, Julianne & Ellen, 2002).  Ini dikaitkan dengan jenis dan kategori 
berita yang terdapat dalam laman web tersebut. Kajian ke atas berita dalam talian 
oleh Howard & Martha (2000) mendapati terdapat tiga perkara utama yang menjadi 
fokus pengguna dalam talian menjelaskan tentang kredibiliti iaitu ketepatan 
maklumat, maklumat yang lengkap dan ketelusan berita tersebut.  
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Rochelle & David (1996) dalam kajian mereka mendapati akhbar adalah media 
paling berkredibiliti. Ini disebabkan akhbar dapat melaporkan berita dengan lebih 
terperinci, sumber yang meluas, masa dan ruang yang sesuai dan berita dapat 
didokumentasikan. Kredibiliti terhadap berita akhbar semakin meningkat dari 
semasa ke semasa kerana generasi muda hari ini lebih berpendidikan. Selain itu, 
kadar literasi yang tinggi juga turut menyumbang ke arah peningkatan tahap 
kredibiliti terhadap berita akhbar (Syed Arabi Idid & Saodah Wok, 2000). Generasi 
hari ini sudah mula menyedari kepentingan membaca berita untuk meluaskan ilmu 
pengetahuan di samping mengetahui perkembangan isu semasa. 
 
Ini turut dibuktikan oleh kajian Kiousis & Spiro (2001) mendapati akhbar 
merupakan media yang mempunyai tahap kredibiliti yang tinggi. Ini diikuti oleh 
berita online dan televisyen. Namun begitu, kajian oleh Richard, Wiiliam, Jesser 
(1979) mendapati televisyen merupakan sumber berita paling dipercayai dalam 
pelaporan berita tempatan dan antarabangsa.  
 
Kredibiliti terhadap media ditentukan oleh karektor media atau saluran termasuk 
pilihan yang bersesuaian dengan kehendak penerima apabila memproses sesuatu 
mesej. Pilihan ke atas media bergantung kepada karektor mesej termasuklah 
penerimaan maklum balas yang cepat, fokus peribadi, dan bahasa yang mudah 
difahami (Gilman & Turner, 2001). Di samping itu, faktor-faktor pendedahan 
maklumat, pendidikan, taraf sosioekonomi dan isu berita juga memainkan peranan 
penting dalam menentukan kredibiliti sumber berita (Syed Arabi Idid & Saodah 
Wok, 2000; McLeod, Bybee & Durval, 1979; Westley & Severin, 1964). 
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Tahap kredibiliti kandungan berita akhbar juga dinilai berdasarkan kepercayaan 
pembaca akhbar terhadap wartawan dan syarikat akhbar tersebut (Folkerts & 
Stephen, 2001). Ketepatan maklumat adalah amat penting dalam konteks untuk 
memastikan pembaca memahami penyampaian sesuatu mesej. Berita yang 
dilaporkan seharusnya tidak bersifat bias atau prejudis dengan membuat pelbagai 
andaian atau spekulasi. 
 
Selain daripada itu, masyarakat seantero dunia turut terdedah dengan penyampaian 
berita menerusi radio. Pelaporan berita menerusi radio lebih memfokus kepada skop 
geografi dan masyarakat yang lebih kecil. Ini menepati kehendak masyarakat yang 
cenderung mendapatkan maklumat yang mempunyai kepentingan terhadap diri dan 
kelompok masyarakat yang dianggotai (Merli & John, 2000). 
 
Bergman (2004) mengkaji persepsi pengguna internet terhadap kredibiliti dan kualiti 
penyaluran informasi kesihatan menerusi laman web. Penilaian pengguna ke atas 
sumber informasi turut memberi impak ke atas tahap kredibiliti mereka terhadap 
kesahihan informasi tersebut. 
 
Menurut Seaton (1998/99), khalayak membuat penilaian terhadap kredibiliti berita 
menerusi dua elemen utama iaitu fakta atau konteks berita dan berita yang bersifat 
neutral yakni tidak bias. Peranan editor dalam memastikan berita yang disalurkan 
dikemaskini dan bersifat terkini adalah penting bagi meyakinkan khalayak atau 
pembaca berita terhadap ketepatan berita tersebut. Selain itu pengamal media 
seharusnya menerangkan polisi dan perundangan  untuk meningkatkan tahap 
kredibiliti khalayak terhadap media (McFarlin, 1998). 
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Bagi menjamin ketepatan berita, pemberita seharusnya mengelakkan berlakunya 
banyak kesilapan fakta, ejaan dan tatabahasa dalam laporan akhbar. Semakin banyak 
kesilapan yang dilakukan boleh menggugat kepercayaan khalayak. Penyelidikan 
yang dijalankan oleh American Society and Newspaper Editors (ASNE) mengkaji 
pandangan dua kelompok manusia iaitu masyarakat/pembaca akhbar dan wartawan 
yakni individu yang terlibat secara langsung dalam pelaporan berita. Kaedah 
penyelidikan yang digunakan adalah kumpulan fokus yang mengetengahkan 
pendapat kumpulan yang secara jelas melabelkan pengamal media melakukan 
kesilapan demi kesilapan dalam melaporkan berita menerusi akhbar. Tiga puluh lima 
peratus khalayak melihat kesilapan ejaan dan tatabahasa lebih daripada sekali dalam 
tempoh masa seminggu manakala 21 peratus khalayak mendapati kesilapan fakta, 
ejaan dan tatabahasa berlaku hampir setiap hari. Bahagian bilik berita mencari punca 
kesilapan, antaranya termasuklah wartawan menghadapi masalah kesuntukan masa 
untuk menghantar berita mengikut masa yang ditetapkan, wartawan dibebani banyak 
tugasan dan organisasi media mempunyai bilangan pekerja yang sedikit. Selain itu, 
wartawan kurang memberi perhatian terhadap berita, kecuaian, wartawan masih 
kurang pengalaman dan mempunyai pengetahuan yang rendah. Perbandingan antara 
akhbar dan televisyen mendapati akhbar memberikan keterangan yang lebih 
terperinci dalam melaporkan berita terkini berbanding televisyen. Akhbar juga 
mempunyai tahap ketepatan berita yang tinggi dan lebih cepat membuat pembetulan 
di atas kesilapan yang dilakukan (ASNE, 1999). 
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Kredibiliti terhadap media dicapai apabila media bersedia untuk melaporkan berita 
secara objektif, seimbang dan berdasarkan kebenaran. Contohnya laporan CNN, 
CNBC, BBC, INA dan Al-Jazeera TV (Syed Ahmad Idid, 2001). 
 
Menurut kajian yang dijalankan oleh Online News Association’s Digital Journalism 
Credibility Project (2002), pengguna online lebih menitikberatkan ketepatan berita 
berbanding masa penerimaan berita (timeliness). 82.5 peratus menyatakan berita 
televisyen adalah sumber yang paling tinggi tahap kredibilitinya diikuti dengan 
akhbar tempatan. Kajian ini turut mengkaji kredibiliti radio dan majalah. 
 
Singer (1990) berpendapat untuk mengkaji ketepatan berita, pengkaji perlu 
mengenal pasti berita-berita yang mengandungi rujukan terhadap penyelidikan. 
Komponen media yang digunakan adalah akhbar tempatan, majalah dan televisyen.  
 
Dalam kajian longitudinal mengenai kredibiliti media oleh Syed Arabi Idid (2002), 
mendapati pendedahan media di kalangan masyarakat pelbagai peringkat umur tidak 
mempunyai hubungan signifikan dengan kredibiliti berita. Walaupun masyarakat 
lebih terdedah kepada televisyen tetapi dari segi tahap kredibiliti berita masih tinggi 
diletakkan pada berita akhbar. Pendedahan kepada media “tends to give a 
suppressing effect rather than a moderating effect on media credibility” (Syed Arabi 
Idid (2002). Hal ini kerana terdapat beberapa ujian korelasi yang menunjukkan 
hubungan negatif terutamanya bagi faktor demografi. Di samping itu, faktor 
pendidikan, pendapatan dan umur responden didapati mempengaruhi tahap 
kredibiliti berita akhbar. Namun tahap kredibiliti sesuatu berita banyak bergantung 
kepada isu-isu yang dipaparkan oleh media cetak, televisyen dan radio. 
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Dalam kajian tinjauan mengenai kredibiliti berita akhbar, berita televisyen dan dan 
berita online, Rasha et al (2002) mendapati wujud persamaan penerimaan 
masyarakat pelajar terhadap kredibiliti berita akhbar dan berita televisyen 
berbanding berita online. Kajian ini yang menggunakan instrumen Skala Kredibiliti 
Berita Gaziano & McGrath (1986) mendapati bahawa berita akhbar mempunyai 
tahap kredibiliti yang lebih tinggi dalam skor dimensi kejujuran, berita semasa dan 
keseimbangan. Manakala kredibiliti berita dalam talian bergantung kepada skor 
dimensi trustworthiness, timeless dan bias.  
 
Keseluruhannya, kajian  Rasha et al. (2002) mendapati bahawa kredibiliti berita 
online adalah  tinggi dengan skor min 7.01 berbanding kredibiliti berita televisyen 
(min 4.85) dan berita akhbar (min 4.26) . Di samping itu dari aspek jenis berita, 
pengguna Internet lebih cenderung mengakses berita-berita antarabangsa berbanding 
pengguna televisyen dan pembaca akhbar. Kajian Rasha et al. merumuskan: 
“Newspaper credibility is seen to be based in balance, honesty, and 
currency. But newspapers, to offer credibility, must be perceived to 
be balanced in story telling, complete in providing information, 
objective and fair, and trustworthy. Televisyen news crediblity is 
anchored in fairness... viewers want news that is fair and balance, 
but also see trustworthiness, accuracy, objectivity, completeness, 
believability, unbias, and honesty as element of fairness. Online news 
credibility is built upon trustworthiness... believable, accurate, 
complete, balance and fair, and honest”. 
Rasha et al. (2002:14) 
 
Daripada perbincangan beberapa kajian lepas, menunjukkan bahawa kredibiliti 
berita dipengaruhi oleh konteks dan khalayak kajian, sumber akses berita, tahap 
literasi, pengalaman pendedahan maklumat, ketepatan dan kewibawaan sumber 
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berita. Justeru itu, hasil dapatan kajian tentang kredibiliti berita dan media adalah 
pelbagai. Kajian yang membandingkan antara media baru dan media konvensional 
pula agak terbatas. Sementara perbandingan sedemikian di Malaysia pula boleh 
dirumuskan sebagai tiada.  
 
Liputan kajian lepas juga menunjukkan bahawa penggunaan instrumen oleh Gaziano 
dan McGrath yang diringkaskan sudah mula mendapat perhatian. Kajian oleh 
Rimmer dan Weaver (1987); Rubin, Palmgreen dan Sypher (1994); dan agak terkini 
Rasha et al. (2002) menunjukkan nilai Cronbach Alpha adalah memuaskan. Justeru 
itu instrumen versi ringkas ini sesuai dikembangkan lagi penggunaannya kerana ia 
bukan sahaja mudah kepada responden tetapi dapat membantu memudahkan kajian 
yang melibatkan perbandingan media yang pelbagai. Hal ini ada dianjurkan oleh 
Kiousis dan Spiro (2001) dan Sundar (1999) yang mencadangkan agar instrumen 
kajian yang lebih mudah dan ringkas digunakan apabila membuat perbandingan 
kredibiliti media.  
 
Tinjauan karya lepas juga menunjukkan kebanyakan penyelidik merekabentuk 
kajian secara kajian rentas (cross-sectional) sungguhpun ada kajian yang 
menggunakan kumpulan fokus dan kajian longitudinal. Sebagaimana yang 
dinyatakan oleh Merrigan dan Huston (2004), umumnya rekabentuk kajian bagi 
mengkaji tahap sesuatu aspek komunikasi media memadai dengan kajian rentas. Ini 
kerana polisi institusi media jarang bertukar. Oleh yang demikian memahami 
persepsi dan penilaian terhadap media bukanlah suatu yang kompleks serta 
perubahan terhadapnya tidak ketara dan kerap. 
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Manakala kajian-kajian kontemporari yang dilakukan di barat menunjukkan bahawa 
media baru seperti berita dalam talian, berita internet, berita emel telah menjadi satu 
fokus kajian. Malah hasil kajian-kajian tersebut menunjukkan bahawa berita secara 
dalam talian telah diterima sebagai antara sumber maklumat utama. Di samping itu 
berita dalam talian juga diberi persetujuan yang tinggi dari segi tahap kredibilitinya. 
 
2.2 Kerangka Teoritikal 
 
Dalam membicarakan hal ini, terdapat beberapa teori dan model yang disandarkan 
untuk memberi pemahaman teoritikal. Satu teori utama yang diadaptasikan bagi 
menjelaskan situasi pemilihan dan kebergantungan terhadap media serta 
kandungannya ialah Teori Kegunaan dan Kepuasan (Katz, Gurevitch & Hass, dalam 
Alexis, 1981). Manakala bagi menyediakan satu dasar pemahaman berhubung 
penilaian media adalah Model Penilaian Media oleh McQuail (1992) digunakan. 
 
2.2.1 Teori Kegunaan dan Kepuasan 
 
Umumnya teori ini menjelaskan hubungan di antara khalayak dan sumber serta 
kebergantungannya antara satu sama lain. Secara khususnya khalayak mempunyai 
kehendak atau keperluan tertentu yang perlu dipenuhi bagi mencapai kepuasan diri. 
Hal ini sering diperjelaskan menerusi teori motivasi oleh Freud. Oleh yang demikian 
dalam memenuhi kehendak tersebut maka terdapat dua sumber iaitu media dan 
bukan media. Untuk itu teori ini menjelaskan bagaimana media berupaya memenuhi 
keperluan manusia. Manakala keupayaan media memenuhi keperluan tersebut pula 
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bergantung kepada kandungan, jenis, pendedahan dan ciri media itu dalam konteks 
masyarakat. 
 
Teori ini juga dilihat sebagai suatu teori yang dapat mencerminkan realiti fenomena 
komunikasi. Ini kerana antara andaian penting teori ialah khalayak adalah aktif 
bukan pasif. Khalayak membuat keputusan untuk menerima dan menggunakan 
sesuatu media berdasarkan perkiraan-perkiraan tertentu yang dihubungkaitkan 
dengan persekitaran sosial mereka. Keadaan keseragaman antara ciri khalayak dan 
ciri media dirujuk sebagai titik pergantungan media dan khalayak. Rajah 2.1 dapat 
memberi gambaran tentang idea-idea dalam teori ini. 
 


































Kebergantungan di antara pengguna dan khalayak secara langsung dapat 
menjelaskan penerimaan dan kredibiliti media serta kandungannya. Ia juga sering 
dijadikan sebagai kayu ukur hubungan media dan khalayak (McQuail, 1992). 
 23
2.2.2  Model Penilaian Media 
 
Dalam dunia komunikasi hari ini, media tidak bersifat terhad. Perubahan paradigma 
dalam masyarakat telah mencorak media sebagai sebuah institusi yang harus bersifat 
terbuka, bebas dan demokratik (Schlesinger, 1990 dalam Ferguson). Oleh yang 
demikian McQuail (1992) telah mencanangkan agar penilaian terhadap media harus 
berubah. Pemikiran lama berhubung penilaian sesuatu media beranggapan bahawa 
media bersifat terhad. Ini bermaksud dalam sistem penerbitan berita, media dan juga 
kandungannya tidak pelbagai serta bersifat sama sahaja antara satu sama lain. Oleh 
yang demikian khalayak tidak mempunyai pilihan melainkan menerima apa yang 
diterbitkan. 
 
Memandangkan perkembangan dalam sistem dan struktur masyarakat, McQuail 
telah mencadangkan agar usaha penilaian media serta khalayak berubah. Sebagai 
sarjana yang banyak mengkaji media dan kandungannya, beliau menyarankan agar 
penilaian terhadap media harus dilakukan dengan melibatkan media yang pelbagai. 
Ini disebabkan dalam masyarakat kini, bukan sahaja terdapat pelbagai jenis media 
tetapi juga wujud pelbagai pembekal kandungan (content provider) sebagaimana 
digambarkan oleh Rajah 2.2.  
Rajah 2.2: Model Penilaian Media dan Kandungannya 
MODEL LAMA 

























Berdasarkan saranan McQuail maka dalam usaha mengkaji isu-isu tentang media 
maka adalah wajar melibatkan media yang pelbagai. Dalam era teknologi 
komunikasi dan maklumat kini maka mengkaji media baru seperti laman web adalah 
sesuatu yang wajar dilakukan. Selain itu berdasarkan model McQuail tersebut, 
kandungan berita yang dikaji juga adalah lebih berkesan jika melibatkan kandungan 
yang pelbagai. 
 
2.3 Kerangka Kajian 
 
Berdasarkan tinjauan dan kupasan kajian lepas berserta teori dan model yang 
dibincangkan maka kajian ini mengenalpasti tiga pembolehubah penting. 
Pembolehubah yang dimaksudkan itu ialah kredibiliti berita, penerimaan berita dan 
juga demografi khalayak. Ketiga-tiga pembolehubah ini juga telah terbukti 
mempunyai perkaitan berdasarkan kajian-kajian lepas yang sekaligus dapat 
mengukuhkan kerangka kajian ini. Secara ilustrasinya kerangka kajian ini 






































 o Boleh Dipercayai 
o Semasa 
o Tidak Bias 















o Tahun Pengajian 





    
    


















o Dalam Talian 
tunjuk: 
           Perhubungan 
            Perbezaan 
2.4 Hipotesis Kajian 
 
Berdasarkan kajian lepas dan juga model kajian yang dikemukakan, berikut 
merupakan hipotesis-hipotesis kajian yang diuji: 
 
2.4.1 Hipotesis Berbentuk Hubungan 
 
Secara umumnya hipotesis berbentuk hubungan ini bertujuan mengenalpasti 
perkaitan di antara kredibiliti berita dengan tahap penerimaannya. Secara khusus 
berikut adalah hipotesis yang dibentuk. 
H1:  Terdapat hubungan yang signifikan di antara kredibiliti berita dengan tahap 
penerimaan berita. 
H2:  Terdapat hubungan yang signifikan di antara kredibiliti berita dengan tahap 
penerimaan berita akhbar. 
H3:  Terdapat hubungan yang signifikan di antara kredibiliti berita dengan tahap 
penerimaan berita televisyen. 
H4:  Terdapat hubungan yang signifikan di antara kredibiliti berita dengan tahap 
penerimaan berita radio. 
H5:  Terdapat hubungan yang signifikan di antara kredibiliti berita dengan tahap 
penerimaan berita dalam talian. 
H6:  Terdapat hubungan yang signifikan di antara kredibiliti berita dengan tahap 
penerimaan berita akhbar mengikut kategori. 
H7:  Terdapat hubungan yang signifikan di antara kredibiliti berita dengan tahap 
penerimaan berita televisyen mengikut kategori. 
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H8:  Terdapat hubungan yang signifikan di antara kredibiliti berita dengan tahap 
penerimaan berita radio mengikut kategori. 
H9:  Terdapat hubungan yang signifikan di antara kredibiliti berita dengan tahap 
penerimaan berita dalam talian mengikut kategori. 
 
 
2.4.2 Hipotesis Berbentuk Perbezaan 
 
Hipotesis berbentuk perbezaan dibentuk untuk meneliti pola tertentu kredibiliti 
berita berdasarkan beberapa faktor demografi. Secara khusus berikut adalah 
hipotesis yang dibentuk. 
H1:  Terdapat perbezaan yang signifikan tahap kredibiliti berita berdasarkan 
jantina. 
H2: Terdapat perbezaan yang signifikan tahap kredibiliti berita mengikut dimensi 
berdasarkan jantina. 
H3:  Terdapat perbezaan yang signifikan tahap kredibiliti berita berdasarkan 
bangsa. 
H4:  Terdapat perbezaan yang signifikan tahap kredibiliti berita mengikut dimensi 
berdasarkan bangsa. 
H5:  Terdapat perbezaan yang signifikan tahap kredibiliti berita berdasarkan 
bidang pengajian. 
H6:  Terdapat perbezaan yang signifikan tahap kredibiliti berita mengikut dimensi 
berdasarkan bidang pengajian. 
H7:  Terdapat perbezaan yang signifikan tahap kredibiliti berita berdasarkan tahun 
pengajian. 
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H8:  Terdapat perbezaan yang signifikan di antara kredibiliti berita mengikut 
dimensi berdasarkan tahun pengajian. 
H9:  Terdapat perbezaan yang signifikan tahap kredibiliti berita berdasarkan 
tempat kediaman asal. 
H10:  Terdapat perbezaan yang signifikan di antara kredibiliti berita mengikut 
dimensi berdasarkan tempat kediaman asal. 
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